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Stosownie do § 43 pkt 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979, z pdzn. zm.), uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko do uwag zgtoszonych w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2016 r. znak:
RCL.DPS.550.9/2016 do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
niektorych innych ustaw z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Uwaga nr 1 dotyczgca nieuwzglednienia w definicji ,,0s0by wykonujgcej prace zarobkowg”
z projektowanego art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1881; dalej jako ,u.z.z.”) zadnych przestanek Ilub kryteriéw
(pozytywnych lub negatywnych), ktore mogtyby stanowi¢ podstawe odréznienia 0séb
samozatrudnionych wykazujgcych cechy pracownika w rozumieniu przepisOw ustawy
zasadniczej od przedsiebiorcow, ktorzy nie powinni by¢ objeci uprawnieniem do zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych - zostata wyjasniona.

Nalezy bowiem zauwazyC, ze jednym z kryteriow objecia danej osoby zakresem pojecia
,»,050by wykonujgcej prace zarobkowg” jest wymdg osobistego $wiadczenia pracy
i niezatrudniania do tej pracy innych oséb, niezaleznie od podstawy prawnej zatrudnienia.
Kryteria te pozwalajg na rozroznienie 0sob, ktdre majg wszystkie cechy pracownikow
w rozumieniu konstytucyjnym od typowych przedsiebiorcow, ktérzy nie $wiadczg osobiscie
pracy lub wykonujg zlecong im prace przy pomocy innych oséb. Jedng z podstawowych cech
stosunku pracy, w przeciwienstwie do umoéw cywilnoprawnych, jest osobiste $wiadczenie
pracy. Status osob, ktore Swiadczg osobiscie prace na podstawie kontraktu, jest wiec zblizony
do statusu pracowniczego. Osobiste S$wiadczenie pracy na rzecz danego podmiotu
niejednokrotnie skutkuje powstaniem stosunku ekonomicznej zaleznosSci takiej osoby
od podmiotu, na rzecz ktérego taka osoba Swiadczy prace. Z racji znacznego, bezposredniego
zaangazowania w proces pracy u danego podmiotu, wptywa takze na ograniczenie aktywnosci
zawodowej takiej osoby na rzecz innych podmiotéw i na mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego
dochodu. Z tego tez wzgledu mozna stwierdzi¢, ze osoby, ktore Swiadczg osobiscie prace i nie
zatrudniajg do niej innych o0s6b, posiadajg takie interesy zawodowe zwigzane



z wykonywaniem pracy, ktdre moga by¢ grupowo chronione. Jest to jedna z przestanek
wyznaczajgcych ramy prawne konstytucyjnego pojecia ,,pracownik”, o ktérej byla mowa
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 .
sygn. akt K 1/13.

Uwaga nr 2 dotyczaca nawigzania wprost w definicji ,,0s0by wykonujacej prace zarobkowg”
z projektowanego art. 11pkt 1 u.z.z. do wystepowania po jej stronie interesow zawodowych
zwigzanych z wykonywaniem pracy, ktére moga byC grupowo chronione, nie zostala
uwzgledniona.

Proponowana przestanka jest nieprecyzyjna i niejasna, a od jej spetnienia uzalezniona jest
mozliwo$¢ utworzenia zwigzku zawodowego (por. art. 12 u.z.z). W konsekwencji
wprowadzenia takiego zapisu to sady rejestrowe musiatyby rozstrzygac¢, czy osoby, ktére
ztozyty wniosek o rejestracje zwigzku zawodowego w Krajowym Rejestrze Sadowym,
sg do tego uprawnione i czy posiadajg takie interesy zawodowe zwigzane z wykonywaniem
przez nie pracy, ktore mogg byC grupowo chronione. Taka sytuacja skutkowataby
niepewnoscig prawa. Nie mozna rowniez wykluczyé rozbieznosci w orzecznictwie, jakie
mogtyby powsta¢ na tle interpretacji tak nieostrego zapisu. Jednocze$nie nalezy zwrdcic¢
uwage, ze Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt w uzasadnieniu, ze konstytucyjne Kryteria
uznania danej osoby za pracownika majg charakter stosunkowo szeroki i zapewniajg
ustawodawcy dosy¢ duzg swobode regulacyjng. Granica tej swobody jest jedynie sytuacia,
w ktorej ustawodawca catkowicie pozbawia pewng grupe pracownikéw mozliwosci
wykonywania przystugujacej im konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych.

Uwaga nr 3 dotyczaca objecia zakresem podmiotowym definicji ,,0soby wykonujacej prace
zarobkowg” z projektowanego art. 11pkt 1 u.z.z. 0s6b Swiadczacych prace na podstawie
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie zostata uwzgledniona.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo koalicji przystuguje funkcjonariuszom stuzb mundurowych
w réznym zakresie, z regulty z pewnymi ograniczeniami. W przepisie art. 2 ust. 6 u.z.z.
jest mowa o ,,odpowiednim” stosowaniu przepisow ustawy, co wigze sie z koniecznoscia
uwzglednienia przy interpretacji norm prawnych specyfiki stosunku stuzbowego, innego
nazewnictwa, ograniczen prawa koalicji wynikajgcych z przepisow odrebnych. Status
poszczegOlnych  grup  zawodowych  funkcjonariuszy  stuzb  zmilitaryzowanych
jest w tej materii zréznicowany. W systemie ustawodawstwa polskiego sg bowiem stuzby
mundurowe, ktérych funkcjonariusze posiadajg petne prawo koalicji (np. strazacy
Panstwowej Strazy Pozarnej, funkcjonariusze celni) badz ograniczone prawo koalicji
(np. policjanci mogg zrzeszaC sie tylko w jednym zwigzku zawodowym funkcjonariuszy
Policji izwiagzek ten nie ma prawa do strajku; podobnie jak funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej i Strazy Granicznej), oraz stuzby, w ktérych zatrudnieni funkcjonariusze
sg go catkowicie pozbawieni (np. funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
funkcjonariusze Agencji Wywiadu, funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego).



Nakaz stosowania okreslonych przepiséw "odpowiednio™ oznacza, ze przy ich stosowaniu
nalezy uwzgledni¢ specyfike spraw (w tym wypadku - stosunkéw stuzbowych
funkcjonariuszy), ktérych dotyczy takie odestanie. Formuta ,,odpowiedniego” stosowania
przepisbw oznacza tu m.in. mozliwo$¢ zastosowania przepisow ustawy zwigzkowej,
w ktérych jest mowa o stosunku pracy czy wynagrodzeniu, do stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, ktory zamiast wynagrodzenia otrzymuje uposazenie i inne naleznosci.
O mozliwosci stosowania takich odestan stanowi 8 156 ust. 4 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. z 2016 r. poz. 283; dalej jako ,,ZTP”).

Przyktadowo, z uwagi na specyfike regulacji prawnej stuzbowego stosunku funkcjonariusza
Policji stwierdzenie o odpowiednim stosowaniu przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych
oznacza, ze przepis art. 32 ust. 1-4 ustawy o zwigzkach zawodowych ma zastosowanie
we wszystkich tych przypadkach, w ktérych organ policji moze, ale nie musi, zwolni¢
policjanta ze stuzby, np. art. 41 ust. 2 pkt 1-6 ustawy. Nie mozna natomiast przyjac,
by w przypadku gdy organ policji z mocy ustawy zobowigzany jest do zwolnienia policjanta
ze stuzby w Policji, mégt mieC zastosowanie wskazany przepis ustawy o zwigzkach
zawodowych warunkujacy mozliwo$¢ rozwigzania stosunku stuzbowego od zgody organu
tej organizacji (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca
2001 r. sygn. akt Il SA 345/01, LEX nr 51028).

Objecie zakresem podmiotowym definicji ,,0s0by wykonujacej prace zarobkowg” os6b
Swiadczacych prace na podstawie stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
byloby takze niezasadne m.in. w zwigzku z brzmieniem projektowanego art. 21 ust. 3 u.z.z.,
na mocy ktérego zwigzki zawodowe funkcjonariuszy uzyskatyby prawo do zawierania
uktadéw zbiorowych pracy. Tymczasem na podstawie art. 239 § 3 Kodeksu pracy prawa tego
bylyby pozbawione przyktadowo zwigzki zawodowe zrzeszajace cztonkow korpusu stuzby
cywilnej. Po objeciu regulacjg uktadowg funkcjonariuszy ograniczenia podmiotowe
w zakresie negocjowania uktadoéw zbiorowych pracy z art. 239 § 3 Kodeksu pracy mogtyby
zosta¢ uznane za niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci. Jednocze$nie informuje, ze
w projekcie w art. 2 ust. 7 u.z.z. doprecyzowano, ze przepisy ustawy zwigzkowej dotyczace
pracownikow (a nie 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg) i pracodawcow stosuje sie
odpowiednio do funkcjonariuszy i dow6dcow jednostek.

Uwaga nr 4 dotyczaca prawidtowosci definiowania pojecia ,,pracodawcy” w projektowanym
art. 11pkt 2 u.z.z. i czytelnosci projektowanych regulacji zostata czesciowo uwzgledniona.

Pracodawcg w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych moze by¢ podmiot, ktory
zatrudnia wytgcznie pracownikéw, podmiot, ktéry zatrudnia jednocze$nie pracownikéw i inne
osoby $wiadczace prace na podstawie umow cywilnoprawnych (np. zleceniobiorcéw)
oraz podmiot, ktéry zatrudnia wytacznie osoby Swiadczgce prace na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. W ustawie o0 zwigzkach zawodowych jedynie w wyjatkowych
przypadkach uzyto pojecia ,,pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy” lub ,,zaktadu
pracy”. Ot6z, w art. 261 ust. 1 u.z.z. zastosowanie pojecia ,pracodawcy” w wezszym
rozumieniu byto podyktowane tym, ze obowigzek poinformowania o przejsciu zaktadu pracy



lub jego czeSci, o ktdrym mowa w ustawie o zwigzkach zawodowych, jest skorelowany
z przepisem art. 231Kodeksu pracy, ktory postuguje sie pojeciem pracodawcy w rozumieniu
art. 3 Kodeksu pracy. W tym wypadku nie uznano za zasadne rozszerzenie pojecia
pracodawcy w stosunku do definicji wynikajacej z art. 3 Kodeksu pracy. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w Swietle art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktaddéw lub czesci przedsigbiorstw
lub zaktadéw (Dz. Urz. UE L 82 z 22.03.2001 r., s. 16), przedmiotowa dyrektywa nie narusza
ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do definicji umowy o prace lub stosunku pracy,
a dyrektywa ta zostata wdrozona do polskiego porzadku prawnego przez dodanie art. 231
Kodeksu pracy i art. 261u.z.z.

Odnoszac sie natomiast do uwagi dotyczacej niekonsekwentnego uzywania pojecia
»pracodawcy” na gruncie projektowanej ustawy, a takze koniecznosci zastosowania pojecia
»pracodawcy w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy” w art. 30 ust. 3 u.z.z. i w art. 32 ust. 9
u.z.z., wyjasniamy, co nastepuje:

1 uwaga dotyczaca brzmienia art. 30 ust. 3 u.z.z. - wychodzagc z zatozenia,
Ze przepisy prawa pracy nie zobowigzujg do wspoétdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg wszystkich pracodawcéw w rozumieniu przyjetym
w ustawie o zwigzkach zawodowych, ajedynie pracodawcow w rozumieniu art. 3
Kodeksu pracy, interpretacja normy z art. 30 ust. 3 u.z.z. nie powinna budzi¢
watpliwosci. Oznacza to tylko tyle, ze nie do wszystkich desygnatéw pojecia
»pracodawcy” na gruncie ustawy zwigzkowej bedzie miat zastosowanie
ten przepis;

2. uwaga dotyczaca brzmienia art. 32 wust. 9 u.z.z. - przepis ten stanowi,
ze szczegOlna ochrona trwatosci stosunku prawnego przystuguje osobie
wykonujacej prace zarobkowg petnigcej z wyboru funkcje zwigzkowg poza
zaktadowa organizacjg zwigzkowa, korzystajagcej u pracodawcy z urlopu
bezptatnego lub ze zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy. W przepisie tym
uzyto spdéjnika "lub", ktory w sensie logicznym moze by¢ stosowany tylko
w jednym znaczeniu zgodnie z ktérym A lub B oznacza: A, B, A+B. Przepis art.
32 ust. 9 u.z.z. nalezy interpretowaC w powigzaniu z art. 25 ust. 1u.z.z. i art. 31
ust. 1u.z.z. W przepisie art. 25 ust. 1u.z.z. jest mowa wytgcznie o pracownikach,
a w przepisie art. 31 ust. 1 u.z.z. owszelkich osobach wykonujgcych prace
zarobkowa (w tym pracownikach). Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze
ochrona, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1u.z.z., bedzie przystugiwata pracownikowi,
ktory korzysta u pracodawcy z urlopu bezptatnego lub ze zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy, a osobie wykonujgcej prace zarobkowa niebedacej
pracownikiem, jesli osoba ta korzysta u pracodawcy ze zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy.

Zgodnie ze zgtoszong uwagg zmodyfikowano tres¢ art. 2 ust. 5 u.z.z. w nastepujacy sposob:



0. Prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych dziatajgcych u pracodawcow
przystuguje réwniez osobom skierowanym do tych pracodawcow w celu odbycia stuzby
zastepczej. Przepisy ustawy dotyczgce osOb wykonujgcych prace zarobkowg stosuje sie
odpowiednio.”

Zgodnie ze zgtoszong uwaga zmodyfikowano tre$¢ art. 21 ust. 3 u.z.z. w nastepujacy sposob:

,3. Przepisy dziatu jedenastego Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio do innych niz
pracownicy 0s6b wykonujacych prace zarobkowg oraz ich pracodawcow, a takze
do organizacji zrzeszajgcych te podmioty.”

Zmieniono rowniez tres¢ art. 261ust. 1u.z.z. w nastepujacy sposéb:

Art. 261 1 W razie przejscia zaktadu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce
w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy, dotychczasowy i nowy pracodawca w rozumieniu art. 3
Kodeksu pracy sg obowigzani do poinformowania na piSmie dziatajgcych u kazdego z nich
zaktadowych organizacji zwigzkowych o przewidywanym terminie tego przejscia,
jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla swoich
pracownikow, a takze zamierzonych dziataniach dotyczacych warunkow zatrudnienia
tych pracownikdw, w szczegolnosci warunkdw pracy, ptacy iprzekwalifikowania.”

Na marginesie warto doda¢, ze w toku konsultacji z partnerami spotecznymi resort
wystepowat o opinie RCL w sprawie uzycia w projekcie pojecia ,pracodawcy” zamiast
pojecia ,,podmiotu zatrudniajgcego” (znak pisma DDP.1.02100.6.24.2016.KB), natomiast
RCL odmowit na tym etapie zajecia stanowiska. Propozycje wprowadzenia autonomicznego
pojecia ,pracodawcy” na gruncie ustawy o0 zwigzkach zawodowych przedstawity
reprezentatywne organizacje pracodawcow. W Swietle § 147 ust. 2 ZTP uzycie tego samego
pojecia (,pracodawcy”) w réznych znaczeniach w obrebie danego aktu jest dopuszczalne -
w drodze wyjatku. Mianowicie zgodnie z tym postanowieniem jezeli zachodzi koniecznos¢
odstgpienia od zasady wyrazonej w 8 147 ust. 1 (zgodnie z ktorg jezeli w ustawie lub innym
akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okre$lenia w drodze definicji, w obrebie tego
aktu nie wolno postugiwacé sie tym okresleniem w innym znaczeniu), wyraznie podaje sie
inne znaczenie danego okre$lenia i ustala sie jego zakres odniesienia. W projekcie wymog ten
zostat spetniony.

Uwaga nr 5 dotyczaca niejednolitego i niekonsekwentnego postuzenia sie pojeciem
»pracownik” w projektowanej ustawie, zostata wyjasniona.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych
ustaw pojecie ,,pracownika” uzywane jest wylgcznie w znaczeniu nadanym przez Kodeks
pracy w art. 2. Ustawa o zwigzkach zawodowych w zadnym z przepiséw nie postuguje sie
innym znaczeniem tego pojecia.

Natomiast jak juz wskazano wyzej, pracodawcg w rozumieniu ustawy o zwigzkach
zawodowych moze by¢ podmiot, ktory zatrudnia wytgcznie pracownikow, podmiot, ktory
zatrudnia jednocze$nie pracownikéw i inne osoby S$wiadczace prace na podstawie umow



cywilnoprawnych (np. zleceniobiorcéw) oraz podmiot, ktéry zatrudnia wytgcznie osoby
Swiadczgce prace na podstawie umow cywilnoprawnych. Ten sam podmiot moze byc
dla pracownikéw pracodawcg w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy, dla zleceniobiorcow -
zleceniodawcg, a na gruncie projektowanej ustawy o zwigzkach zawodowych zaréwno
dla pracownikow, jak i zleceniobiorcow - pracodawca. W sytuacji, gdy w przepisie jest mowa
0 ,,pracownikach u pracodawcy”, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepis ten ma
zastosowanie do o0sob zatrudnionych na podstawie umowy o0 prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spotdzielczej umowy o prace.

Uwaga nr 6 dotyczgca zmienionego ust. 1i dodanego ust. 11w art. 31 u.z.z. oraz rozszerzenia
na osoby wykonujace prace zarobkowag niebedgce pracownikami uprawnienia do zwolnienia z
obowigzku S$wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji
zwigzkowej nie zostata uwzgledniona.

Uprawnienie, o ktérym mowa w przepisie art. 31 ust. 1 u.z.z., pozwala osobom petnigcym
funkcje cztonka zarzadu zwigzku na peine zaangazowanie w dziatalno$¢ zwigzkowa.
Konstruujgc przepis art. 31 u.z.z., przyjeto zalozenie, ze zapewnienie dziataczom
zwigzkowym mozliwosci korzystania z prawa do zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy
jest niezbedne dla prawidtowego wykonywania przez nich funkgcji.

Dziatacz, ktéry zostat zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy na okres kadencji, nie
Swiadczy pracy objetej zakresem jego dotychczasowych obowigzkow, lecz wykonuje
u pracodawcy obowigzki w zakresie szeroko rozumianej ochrony praw i intereséw
pracownikéw, ich reprezentacji w sporach z pracodawcg, przestrzegania przepisow prawa
pracy itp. Oznacza to, iz w tym sensie posrednio wykonuje on prace u danego pracodawcy,
lecz inng niz wynikajagca ze stosunku zobowigzaniowego #aczacego go z pracodawcy
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il PZP 9/05).

Z tresci pisma RCL wynika, ze co do zasady dziatacz zwigzkowy bedacy przyktadowo
zleceniobiorcg, w przeciwienstwie do dziatacza zwigzkowego bedacego pracownikiem,
powinien mie¢ mozliwo$¢ - ze wzgledu na charakter i specyfike wykonywanej pracy -
swobodnego ksztattowania swojego czasu pracy i miejsca jej wykonywania. Przyjmujac wiec,
ze w zaleznosci od liczebnosci organizacji zwigzkowej zaangazowanie cztonka zarzadu
zwigzku bedacego pracownikiem w ochrone i reprezentacje intereséw pracowniczych moze
wynosi¢ nawet 8 godzin dziennie, to tyle samo czasu moze wymaga¢ zaangazowanie
w dziatalno$¢ zwiagzkowg dziatacza niebedgcego pracownikiem. Z tg jednak rdznicg, ze -
zgodnie z sugestia RCL - dziatacz niebedacy pracownikiem magtby poswieci¢ czas
na wykonywanie obowigzkoéw zwigzanych z petnieniem funkcji zwigzkowej jedynie
poza godzinami przeznaczonymi na Swiadczenie pracy w ramach umowy cywilnoprawnej
(ustalanymi przez niego dowolnie). Dziatacz ten musiatby wiec pogodzi¢ obowigzki
wynikajgce z umowy cywilnoprawnej z obowigzkami wynikajgcymi z petnienia przez niego
funkcji w zarzadzie zwigzku. W przypadku dziatacza-pracownika istniataby natomiast
mozliwos¢ zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie. Takie
rozwigzanie, ktore roznicuje uprawnienia zwigzkow zawodowych w zaleznosci od podstawy



prawnej zatrudnienia dziatacza, budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rownosci.

Odnoszac sie z kolei do brzmienia projektowanego art. 31 ust. 11u.z.z. i uzytego w nim
zwrotu ,w szczegOlnosci”, wskazuje, ze postuzenie sie tym zwrotem ma pomdc
w interpretacji ww. przepisu. Nie jest mozliwe wskazanie enumeratywnie przypadkow,
w ktérych charakter pracy wykonywanej przez dang osobe nie pozwala na Kkorzystanie
ze zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy. Bez watpienia taka sytuacja zachodzi,
gdy wykonanie pracy zalezy od osobistych przymiotow danej osoby w rozumieniu art. 645 8
1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem umowa o dzieto, ktérego wykonanie zalezy
od osobistych przymiotéw przyjmujacego zamdwienie, rozwigzuje sie wskutek jego $mierci
lub niezdolnosci do pracy. Jest to wyjgtkowa sytuacja, gdy dzieto nie moze by¢ wykonane
przez inne osoby, bo utraci wowczas jakgkolwiek warto$¢ dla zamawiajgcego. W sytuacii,
gdy wykonanie dzieta zostato powierzone dziataczowi zwigzkowemu, ktory posiada specjalne
przymioty, interes zwigzkowy nie moze przewaza¢ nad interesem gospodarczym
zamawiajgcego, ktoremu zalezy na wykonaniu dzieta przez te osobe w okreslonym terminie.

Uwaga nr 7 dotyczaca zmienionego ust. 1 w art. 32 u.z.z., ktory przewiduje szczegolng
ochrone trwatosci stosunku prawnego wszystkich osob wykonujgcych prace zarobkowa
bedacych dziataczami zwigzkowymi, oraz wptywu tej regulacji na swobode prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej, nie zostata uwzgledniona.

Nalezy zauwazy¢, ze na mocy aktualnie obowigzujgcych przepiséw szczego6lna ochrona
trwato$ci stosunku prawnego przystuguje dziataczom zwigzkowym bedacym pracownikami.
Celem ochrony dziatacza zwigzkowego jest wytgcznie zagwarantowanie mu niezaleznosci
w wypetnianiu funkcji, a przepisy wyznaczajace zakres tej ochrony majg charakter regulacji
szczegblnej i muszg by¢ wykiadane SciSle. DziatalnoS¢ zwigzkowa nie moze przeto byc
pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach nie dotyczgcych
sprawowania przez niego funkcji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r.,
| PK 616/02). Ochrona zwigzkowa nie moze by¢ naduzyciem. Z ustawowych gwarancji
nie powinien bowiem korzysta¢ dziatacz zwigzkowy, ktdremu mozna zarzuci¢ ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i naduzywanie funkcji zwiazkowej
dla ochrony przed uzasadnionymi sankcjami prawa pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrze$nia 2000 r., | PKN 23/00).

Ocena zasadnos$ci roszczen dziatacza zwigzkowego, z ktorym rozwigzano stosunek pracy
bez uzyskania zgody zarzadu zwigzku zawodowego, jest dokonywana z zastosowaniem art. 8
Kodeksu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1995 r., | PRN 26/95).
Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoizycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie dziatania uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podobna klauzula wystepuje w Kodeksie
cywilnym - w art. 5, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami



wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Wyzej wskazana klauzula moze by¢ wiec wykorzystywana takze w sporach cywilnych
z dziataczami zwigzkowymi niebedacymi pracownikami tak, aby wyeliminowa¢ ewentualne
naduzycia. W razie przyjecia innego rozwigzania, np. koniecznosci uzyskania jedynie opinii
zarzadu zwigzku zawodowego narozwigzanie umowy z dziataczem zwigzkowym
niebedagcym pracownikiem (a nie zgody zarzadu zwigzku), nalezy liczy¢ sie z zarzutem
nierbwnego traktowania dziataczy zwigzkowych, w zaleznosci od podstawy zatrudnienia
dziatacza.

Uwaga nr 8 dotyczaca zmienionego ust. 5 w art. 32 u.z.z., w ktorym zdefiniowano ,,0soby
stanowigce kadre kierowniczg u pracodawcy”, nie zostata uwzgledniona.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach aktualnie obowigzujgcej definicji ,,0s0b stanowigcych kadre
kierowniczg u pracodawcy” postuzono sie zwrotem ,,inne osoby wyznaczone do dokonywania
za pracodawce czynnoS$ci z zakresu prawa pracy”. Nie stanowi wiec novum legislacyjnego.
Takie rozwigzanie funkcjonuje od 25 lat. Proponowana zmiana art. 32 ust. 5 u.z.z.
nie ingeruje wiec w istote aktualnie obowigzujgcego przepisu i ma charakter jedynie
kosmetyczny. Warto rowniez podkresli¢, ze postulat przywrocenia pierwotnego brzmienia
przepisu z art. 32 ust. 5 u.z.z. (w stosunku do wersji projektu z 22.03.2016 r.) zostat
zgtoszony przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe 1 zaaprobowany przez
reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Uwaga nr 9 dotyczaca zasadnosci zamieszczania w projekcie regulacji przewidujgcych
odpowiednie stosowanie okre$lonych przepisow projektu (np. art. 3 ust. 3 i 5, art. 21 ust. 3,
art. 25 ust. 3, art. 251ust. 8), zostata czeSciowo uwzgledniona.

Nakaz stosowania okreSlonych przepisow "odpowiednio™ oznacza, ze przy ich stosowaniu
nalezy uwzgledni¢ specyfike spraw, ktérych dotyczy takie odestanie. Formuta
,»odpowiedniego” stosowania przepisoOw oznacza:

1 w przypadku art. 3 ust. 3 u.z.z. - mozliwos¢ skorzystania z mechanizmoéw ochronnych
przewidzianych w przepisach rozdziatu Ha dziatu pierwszego Kodeksu pracy wobec
innych niz pracownicy o0s6b wykonujgcych prace zarobkowg, w tym mozliwosc¢
dochodzenia odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace uregulowane ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace przez osobe, ktora stata sie ofiarg dyskryminacji ze wzgledu
na status zwigzkowy. Bedzie miat rowniez odpowiednie zastosowanie mechanizm
gwarancyjny, o ktdrym mowa w art. 183 Kodeksu pracy;

2. w przypadku art. 3 ust. 5 u.z.z. - mozliwos¢ skorzystania z podobnego rozwigzania jak
przewidziane w art. 18 8§ 3 Kodeksu pracy czy w art. 58 8 1 Kodeksu cywilnego.
Zaproponowane rozwigzanie ma na celu zblizenie sytuacji prawnej pracownikow oraz
innych os6b, ktorym przystuguje prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych



w zakresie ochrony przed niekorzystnymi nastepstwami nierébwnego traktowania
w zatrudnieniu z powodu przynalezno$ci zwigzkowej;

3. w przypadku art. 21 ust. 3 u.z.z. - mozliwos$¢ zawierania uktaddéw zbiorowych pracy
dla o0s6b wykonujagcych prace zarobkowg niebedacych pracownikami przez
organizacje zwigzkowe zrzeszajgce te osoby i przez pracodawcow tych osob
(lub organizacje reprezentujgce takich pracodawcéw). Odpowiednie stosowanie dziatu
jedenastego Kodeksu pracy do os6b wykonujgcych prace zarobkowg oznacza
w szczegolnosci, ze te przepisy Kodeksu pracy, w ktorych jest mowa o organizacji
zwigzkowej reprezentujgcej pracownikow, nalezy odnosi¢ réwniez do organizacji
zwigzkowej zrzeszajgcej osoby wykonujgce prace zarobkows, dla ktérych uktad ma
zosta¢ zawarty. Majgc bowiem na uwadze postanowienia Konstytucji RP nie ma
normatywnych podstaw do réznicowania sytuacji zwigzkéw zawodowych w zakresie
prawa do rokowan majacych za przedmiot uktady zbiorowe pracy czy spory zbiorowe
- w szczegolnosci ze wzgledu na to, kto jest czionkiem danego zwigzku (czy
pracownicy, czy tez np. wytgcznie stali zleceniobiorcy).

4. w przypadku art. 25 ust. 3 u.z.z. - konieczno$¢ stosowania do 0s6b wykonujacych
prace zarobkowg niebedacych pracownikami normy z art. 25 ust. 2 u.z.z.(dotyczacej
zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas
niezbedny do wykonania doraznej czynnoSci wynikajacej z funkcji zwigzkowej
poza zaktadem pracy) z uwzglednieniem specyfiki danego stosunku prawnego.
Mianowicie bioragc pod uwage cechy danego stosunku zobowigzaniowego, mozna
stwierdzic, ze wynagrodzenie za czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci nie
bedzie przystugiwato w przypadku, gdy wynagrodzenie dziatacza zwigzkowego
bedzie miato charakter wynagrodzenia ryczattowego i jego wysoko$¢ nie bedzie
zalezata od liczby przepracowanych godzin pracy albo gdy wyptata wynagrodzenia
bedzie uzalezniona od efektow pracy (np. wykonania dzieta).

O mozliwosci stosowania takich odestan stanowi § 156 ust. 4 ZTP.
W wyniku zgtoszonych uwag zmieniono ust. 8 w art. 251u.z.z. w nastepujacy sposob:

,8. W postepowaniu sgdowym do przetwarzania danych ujawniajgcych przynaleznosc
zwigzkowg 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg upowazniony jest wytgcznie sad oraz osoby
dziatajgce w imieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktora ztozyta wniosek o ustalenie
jej liczby cztonkow.”

Uwaga nr 10 dotyczaca nowego brzmienia art. 3 ust. 1 u.z.z., w ktorym jest mowa
o nierbwnym  traktowaniu ~w  zatrudnieniu  (zamiast  ,ujemnych  nastepstw”)
oraz niepostugiwania sie w tresci regulacji pojeciem dyskryminacji, zostata wyjasniona.

Formutujac przepis art. 3 ust. 1 u.z.z. wzorowano sie na regulacji z art. 6-8 ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, w ktorej jest mowa o ,zakazie nierbwnego traktowania”, oraz przepisach
rozdzialu Ha dziatu pierwszego Kodeksu pracy. Przepis w brzmieniu aktualnie



obowigzujacym rozszerza zasade rownego traktowania sformutowang w art. 183 Kodeksu
pracy i wprowadza obok kryterium przynaleznosci zwigzkowej okreslonego w § 1 art. 183
Kodeksu pracy dwa dodatkowe Kkryteria - pozostawanie poza zwigzkiem oraz wykonywanie
funkcji zwigzkowej. Kryteria te pozostawiono takze w projektowanym przepisie art. 3 ust. 1
u.z.z. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zmiana brzmienia art. 3 ust. 1 u.z.z. zostata uzgodniona
z partnerami spotecznymi w ramach Zespotu problemowego Rady Dialogu Spotecznego
ds. prawa pracy. To partnerzy spoteczni zainicjowali te zmiane.

Uwaga nr 11 dotyczaca nieuwzglednienia w art. 3 ust. 1 u.z.z. 0s6b bezrobotnych
oraz emerytow i rencistow, zostata uwzgledniona.

Zmieniono ust. 1w art. 3 u.z.z. w nastepujgcy sposob:

YArt. 3. 1 Zakazuje sie nieréwnego traktowania w zatrudnieniu osob, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 11 3-6, zpowodu przynaleznos$ci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza
nim albo wykonywaniafunkcji zwigzkowej, ktdrego skutkiemjest w szczegolnosci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych Swiadczen zwigzanych z praca,
3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje
zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymipowodami

Uwaga nr 12 dotyczaca brzmienia art. 251 ust. 1 pkt 2 u.z.z. i wprowadzenia dodatkowego
ograniczenia przy ,zaliczaniu” do liczby cztonkdw wymaganej do realizacji uprawnien
zaktadowej organizacji zwigzkowej, zostata wyjasniona.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo koalicji przystuguje osobom wykonujagcym prace
zarobkowag niebedacym  pracownikami na podstawie art. 2 ust. 1 u.z.z
Zgodnie z art. 12 ust. 1u.z.z. osoby te mogag utworzy¢ organizacje zwigzkowsa, ktora w
zakresie praw i interesow zbiorowych bedzie reprezentowata te osoby. Z kolei przepis art. 251
ust. 1 u.z.z. okreSla, jakiej organizacji zwigzkowej przystugujg uprawnienia zaktadowej
organizacji zwigzkowej. W systemie polskiego ustawodawstwa funkcjonujg wiec na poziomie
zakfadu pracy zaktadowe organizacje zwigzkowe, na poziomie krajowym ponadzakitadowe
organizacje zwigzkowe i organizacje zwigzkowe, ktorym przystugujg uprawnienia
o charakterze og6lnym wskazane w rozdziale 1i 3 u.z.z. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
odnosit sie do art. 2ust. 1 i 2 u.z.z., ktory okreslat kragg podmiotéw uprawnionych
do tworzenia i wstepowania do organizacji zwigzkowych. Trybunat nie wypowiadat sie
natomiast w sprawie katalogu uprawnien, jakie powinny przystugiwa¢ organizacjom
zwigzkowym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r. Trybunat stwierdzit, ze
niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych polega na uniemozliwieniu
realizowania wolno$ci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych pewnej grupie 0s6b
bedacych adresatami wolnosci, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji. Trybunat uznal, ze cigzacy na ustawodawcy obowigzek urzeczywistnienia
wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych musi polega¢ na przyznaniu mozliwosci



tworzenia zwigzkdéw i wstepowania do nich wszystkim osobom, ktére na gruncie
konstytucyjnym mogg by¢ zaliczone do Kkategorii pracownikéw. W przedmiotowej
nowelizacji zrealizowano ten postulat.

W projektowanym art. 251 ust. 1 u.z.z. podkreslono wage stabilnosci zatrudnienia
przy ustalaniu, ktorej organizacji zwigzkowej bedzie przystugiwat przymiot zaktadowej
organizacji zwigzkowej. W projekcie przyjeto, ze dopiero pozostawanie w trwatym stosunku
prawnym (w projekcie - powyzej 6 miesiecy) i osigganie z tego tytutu statego dochodu
przez dtuzszy okres skutkuje tym, ze samozatrudnieni, zleceniobiorcy itd. stajg sie
ekonomicznie zalezni od pracodawcy, na rzecz ktérego Swiadczg prace. Wowczas wiez
faczaca pracodawce i takie osoby jest mocniejsza i trwalsza, co uzasadnia przyznanie
dodatkowych uprawnien organizacjom zwigzkowym zrzeszajgcym takie osoby -
np. w zakresie udziatu w tworzeniu i ksztattowaniu norm wewnatrzzaktadowych. W ocenie
resortu pracy takie rozwigzanie miesci sie w granicach swobody regulacyjnej przystugujacej
ustawodawcy i nie prowadzi do nieuzasadnionego roznicowania podmiotéw posiadajacych
wspdlng ceche istotna.

Uwaga nr 13 dotyczaca pominiecia w art. 8 u.z.z. wolontariuszy - zostata uwzgledniona.
W wyniku zgtoszonych uwag zmieniono art. 8 u.z.z. w nastepujacy sposoéb:

Airt. 8 Na zasadach przewidzianych w niniejszej ustawie oraz w ustawach odrebnych zwigzki
zawodowe kontrolujg przestrzeganie przepisow dotyczacych interesow oséb, o ktérych mowa
wart. 2 ust. 1i3-6, a takze intereséw rodzin tych oséb.'T

Uwaga nr 14 dotyczaca wprowadzenia ,,dodatkowego” Kryterium reprezentatywnosci
w postaci zrzeszania co najmniej 5 % pracownikow zatrudnionych u pracodawcy, zostata
wyjasniona.

ZarOwno w przepisie art. 261 ust. 31u.z.z., jak i art. 30 ust. 6 u.z.z. zastosowano podobne
rozwigzanie. Nalezy bowiem pamieta¢, ze kazda zakladowa organizacja zwigzkowa
w zakresie praw i interesdw zbiorowych reprezentuje wszystkie osoby wykonujace prace
zarobkowg (art. 7 ust. 1 u.z.z.), niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej. Z drugiej
jednak strony z zatozenia regulaminy, porozumienia zbiorowe (np. porozumienie, 0 ktérym
mowa w art. 261 ust. 31u.z.z.) i inne dokumenty wskazane w aktualnie obowigzujgcym
art. 30 ust. 5 u.z.z. odnoszg sie do pracownikdéw w rozumieniu Kodeksu pracy. Przewidziano
wiec w projekcie, ze dopiero gdy uzgodnienie tych dokumentéw ze wszystkimi zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi bytoby niemozliwe, to powinno ono nastgpi¢ przynajmniej
z reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi, z ktérych kazda zrzesza co najmniej 5%
pracownikOéw zatrudnionych u pracodawcy. Przyjecie zasady, ze w razie rozbieznosci
stanowisk wsrdéd zwigzkéw zawodowych prawo do uzgodnienia regulaminéw przystuguje
zwigzkom reprezentatywnym, z ktorych kazdy zrzesza co najmniej 5% pracownikow, ma
w zatozeniu stuzy¢ przetamaniu impasu w rokowaniach i odzwierciedla¢ prymat organizacji
zrzeszajacych pracownikow w rozumieniu KP przy ustalaniu zaktadowych zrodet prawa

pracy.



Poza tym, wprowadzenie niejako ,,dodatkowego” Kryterium reprezentatywnosci w postaci
zrzeszania co najmniej 5 % pracownikow zatrudnionych u pracodawcy zostato szczeg6towo
wyjasnione w uzasadnieniu w czeSci dotyczacej zmiany art. 261 ust. 31 u.z.z.
i art. 30 ust. 6 u.z.z.

Uwaga nr 15 dotyczaca uzupetnienia art. 28 u.z.z. o przepis materialny okreslajacy, w jakich
przypadkach pracodawca moze odmowic¢ uwzglednienia wniosku, nie zostata uwzgledniona.

Aktualnie obowigzujgce brzmienie przepisu art. 28 u.z.z., ktdry nie okreslat, w jakich
przypadkach pracodawca moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku zaktadowej organizacji
zwigzkowej, jest juz utrwalone w praktyce. W toku konsultacji projektu w ramach Zespotu
problemowego Rady Dialogu Spotecznego ds. prawa pracy partnerzy spoteczni nie zgtaszali
potrzeby uzupetnienia przepisu w tym zakresie.

W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze skoro ustawa uzywa okreslenia informacje
"niezbedne do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej", stad - a contrario - zwigzek zawodowy
nie ma prawa do informacji, ktore nie stuzg temu celowi. Odmowa udzielenia informacji
moze wiec nastgpi¢ w sytuacji, gdy informacja moze zostaC wykorzystana w celach
populistycznych, bezposrednio niezwigzanych z dziatalnoscig zwigzkows.

W przypadku, gdy osoba dziatajgca w imieniu pracodawcy bezzasadnie odmowi udzielenia
informacji zwigzkowi, osoba ta bedzie mogta by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z. (tak jak w chwili obecnej - dziatanie takie bedzie mogto
by¢ zakwalifikowane jako utrudnianie wykonywania dziatalnosci zwiazkowej). Ma to
zwigzek z rezygnacjg z mechanizmu kontroli realizacji obowigzku informacyjnego
pracodawcy w art. 28 u.z.z. i przyjeciem w kolejnej wersji projektu nowego brzmienia art. 28
u.z.z.:

,LArt.  28. Pracodawca jest obowigzany udzielic na wniosek zaktadowej organizacji
zwigzkowej informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnoSci zwigzkowej, w szczeg6lnosci
informacji dotyczacych:

1) warunkOow pracy i zasad wynagradzania;

2) dziatalno$ci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem oraz
przewidywanych w tym zakresie zmian;

3) stanu, struktury iprzewidywanych zmian zatrudnienia oraz dziatan majgcych na celu
utrzymanie poziomu zatrudnienia;

4) dziatan, ktore moga powodowac istotne zmiany w organizacji pracy lub podstawach

zatrudnienia. ”

Uwaga nr 16 dotyczaca brzmienia zdania drugiego w projektowanym art. 32 ust. 12 u.z.z. i
mozliwosci dochodzenia zadosCuczynienia w trybie Kodeksu cywilnego, zostata
uwzgledniona i wyjasniona.

Zmieniono brzmienie art. 32 ust. 12zd. 2 u.z.z. w nastepujacy sposob:



,Osoba ta moze dochodzi¢ odszkodowania lub zado$Cuczynienia przenoszacego wysokos¢
rekompensaty.”

Uzupetniono rowniez uzasadnienie do projektu.

W dodanym ust. 12w art. 32 u.z.z. wzorowano si¢ na instytucji kary umownej z Kodeksu
cywilnego, o ktérej mowa w art. 483 i 484 Kodeksu cywilnego. Otéz, w Swietle art. 484 § 1
Kodeksu cywilnego w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

Whprowadzenie rekompensaty w razie naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1u.z.z, ktdre
uzasadnia zadanie jej zaptaty, z jednej strony zabezpiecza interes osoby wykonujgcej prace
zarobkowa niebedacej pracownikiem, a z drugiej rodzi ryzyko niepokrycia otrzymang
rekompensatg strat, jakie taka osoba moze ponies¢ w wyniku niezgodnego z prawem
rozwigzania lub wypowiedzenia umowy przez pracodawce. Przewidziano wiec w projekcie,
ze osoba taka moze zgda¢ odszkodowania przenoszgcego wysokoS¢ rekompensaty. W tym
celu bedzie musiata wykazac w postepowaniu sgdowym wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Rekompensata ma charakter zaliczany, tj. musi by¢
zaliczona na poczet odszkodowania lub zado$éuczynienia, a zasgdzeniu moze podlegaé
tylko odszkodowanie lub zado$éuczynienie w kwocie przewyzszajacej (przenoszacej) kwote
rekompensaty.

Uwaga nr 17 dotyczgca znamion czynow zabronionych okreslonych w art. 35 ust. 1 u.z.z.
i koniecznosci doprecyzowania ogo6lnych sformutowan wskazujacych, jakie zachowania
podlegaja penalizacji, nie zostata uwzgledniona.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przewidziana w art. 4 pkt 3 projektu zmiana przepisu
karnego z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 295, z p6zn.zm.) nie zmienia aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego.
W projekcie omytkowo zawarto ten przepis. W kolejnej wersji projektu zmiana art. 26 ust. 1
ww. ustawy zostanie wykreslona.

Odnoszac sie natomiast do uwagi dotyczacej koniecznosci zmiany art. 35 ust. 1 pkt 3 u.z.z.
uprzejmie informuje, ze zrezygnowano ze zmiany w tym zakresie (w zwigzku z rezygnacjg z
mechanizmu kontroli realizacji obowigzku informacyjnego pracodawcy w art. 28 u.z.z.).
Oznacza to, ze w przypadku, gdy osoba dziatajgca w imieniu pracodawcy bezzasadnie
odméwi udzielenia informacji zwigzkowi, osoba ta bedzie mogta by¢é pociggnieta do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 35 ust. 1pkt 2 u.z.z. (tak jak w chwili obecnej).

Z kolei, majac na uwadze pozostate uwagi dotyczace konieczno$ci doprecyzowania ogolnych
sformutowan zawartych w art. 35 ust. 1pkt 1 lub 2 u.z.z., wskazuje, ze termin ,,przeszkadza”
wystepuje m.in. w art. 172 i art. 249 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1137, z p6zn.zm.; dalej jako ,,kk™), a termin ,,utrudnia” m.in. w art. 225 § 1 kk
iart. 239 § 1 kk. ,,Przeszkadzanie” to ingerowanie w spokojny, prawem przewidziany tryb



korzystania z przystugujacych obywatelom praw, a "utrudnianie™ polega na stworzeniu
(lub dopuszczeniu do powstania) sytuacji, w ktorej wykonywanie dziatalnosci zwigzkowej
napotyka przeszkody, ktére w istotny sposéb wptywajg na te dziatalnos$¢, ograniczajgc
jej "efektywnos$c".

Za znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1u.z.z., nalezy uzna¢ wszelkie
dziatania polegajgce na przeszkadzaniu w utworzeniu organizacji zwigzkowej zgodnie
z prawem. Nie sposob tutaj wyliczy¢ wszystkich mozliwych sytuacji. Jako przyktad mozna
wskaza¢ przypadek, w ktorym Dyrektor ds. personalnych, dowiedziawszy sie o zamiarze
utworzenia zwigzku zawodowego, przeprowadza z inicjatorami rozmowy ostrzegawcze
i grozi im rozwigzaniem stosunku pracy, utratg przywilejow pracowniczych itp. Inny przyktad
to uniemozliwienie ztozenia wniosku o rejestracje zwigzku zawodowego w terminie 30 dni
od dnia zatozenia zwigzku.

Natomiast utrudnianie wykonywania dziatalnosci zwigzkowej prowadzonej zgodnie
z przepisami prawa, ktore jest przestepstwem w Swietle art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z., moze
przejawiac sie w wielu aspektach, ktérymi moga by¢ przyktadowo:

1) szykanowanie dziataczy zwigzkowych,

2) odmowa zwolnienia z obowigzku S$wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie
zaktadowej organizacji zwigzkowej,

3) pominiecie organizacji zwigzkowej w procedurze ustalania regulaminu wynagradzania
i faworyzowanie niektdrych organizacji zwigzkowych.

Podobnie jak w przypadku art. 35 ust. 1 pkt 1u.z.z. nie sposéb wyliczyC i opisa¢ wszystkich
mozliwych sytuacji, dlatego tez nie wydaje sie zasadne doprecyzowanie przestanek
odpowiedzialnosci karnej z art. 35 ust. 1 pkt 1 lub 2 u.z.z, skoro termin ,przeszkadza”
lub ,,utrudnia” jest stosowany takze na gruncie Kodeksu karnego i nie rodzi problemow
interpretacyjnych.

Uwaga nr 18 dotyczaca projektowanej zmiany art. 239 8 2 Kodeksu pracy i braku
uzasadnienia tej zmiany, zostata uwzgledniona.

Zgodnie z aktualnie obowigzujagcym art. 239 8 2 Kodeksu pracy uktadem zbiorowym pracy
moga byC objete osoby Swiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy, a takze
emeryci i rencisci. Przepis ten pozwalat na objecie uktadem rowniez os6b Swiadczacych prace
na innej podstawie niz stosunek pracy, przy czym, co istotne, osoby te mogty byé objete
uktadem obok, a nie zamiast pracownikow. Natomiast z chwilg wejScia w zycie
projektowanego art. 21 ust. 3 u.z.z. ukfad zbiorowy pracy bedzie mégt obejmowac takze
wyltgcznie osoby wykonujgce prace zarobkowa niebedace pracownikami. Stad tez majac na
uwadze proponowane brzmienie art. 21 ust. 3 u.z.z. przepis art. 239 § 2 Kodeksu pracy zostat
odpowiednio zmieniony. Uzupetniono w tym zakresie uzasadnienie do projektu:

»Zmieniono rowniez art. 239 § 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym ukiadem
zbiorowym pracy moga by¢ objete osoby Swiadczace prace na innej podstawie niz stosunek
pracy, a takze emeryci i rencisci. Przepis ten pozwalat na objecie uktadem rowniez osob



Swiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, przy czym, co istotne, osoby te
mogty by¢ objete uktadem obok, a nie zamiast pracownikoéw. Natomiast z chwilg wejscia w
zycie projektowanego art. 21 ust. 3 u.z.z. uktad zbiorowy pracy bedzie mégt obejmowac takze
wytgcznie osoby wykonujgce prace zarobkowa niebedgce pracownikami. Stad tez majac na
uwadze proponowane brzmienie art. 21 ust. 3 u.z.z. przepis art. 239 § 2 Kodeksu pracy zostat
odpowiednio zmieniony.

Uwaga nr 19 dotyczaca dopracowania przepisow przejsciowych zawartych w projekcie
i przeanalizowania tych przepisow w aspekcie wyczerpujgcego rozstrzygniecia sytuacji
intertemporalnych, w szczego6lnosci w zwigzku ze zmiang art. 19 ust. 2+ u.z.z., zostala
uwzgledniona.

Dodano w projekcie art. 15 i art. 16 o nastepujacej tresci:

yart. 15. W sprawach wszczetych na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 1
lub w art. 2, lecz nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Art. 16. Do zatozen albo projektéw aktdw prawnych, ktore przed dniem wejscia
wzycie niniejszej ustawy zostaty skierowane do odpowiednich wiadz statutowych zwigzku
zawodowego lub odpowiednich wiadz statutowych organizacji pracodawcow w celu
zasiegniecia opinii, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1
lub w art. 16 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

Uwaga nr 20 o charakterze ogolnym dotyczaca konieczno$ci dopracowania projektu pod
wzgledem legislacyjnym i redakcyjnym oraz zasadno$ci zamieszczania w nowelizacji
okreslonych regulacji, ktére wydajg sie zbedne (art. 3 ust. 2 u.z.z.) albo nie mieszczg sie
w zakresie przedmiotowym nowelizowanej ustawy (art. 3 ust. 5, art. 21 ust. 3, art. 28 ust. 4
i 5), zostata czeSciowo uwzgledniona.

W piSmie z uwagami z dnia 13 wrzesnia 2016 r. nie wskazano, w jakim zakresie projekt
powinien by¢ zmieniony, aby odpowiadat on zasadom techniki prawodawczej. Zaznaczono
jedynie, ze ,,projekt wymaga dopracowania pod wzgledem legislacyjnym i redakcyjnym”.
W zwigzku z tym prosimy o doprecyzowanie uwagi.

Z kolei, norma z art. 3 ust. 2 u.z.z. w sposdb jednoznaczny przesadza, ze w przypadku
pracownikéw dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia zakazu nierdwnego traktowania
w zatrudnieniu z powodu przynalezno$ci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza
nim albo wykonywania funkcji zwigzkowej - nastepuje na podstawie przepiséw rozdziatu Ha
dziatu pierwszego Kodeksu pracy. Dlatego tez wprowadzono ten zapis, aby nie powstawaty
watpliwosci interpretacyjne na tym tle.

Ponadto, nie wyjasniono w pisSmie, dlaczego okreslone regulacje (art. 3 ust. 5, art. 21 ust. 3,
art. 28 ust. 4 i 5 u.z.z.) nie mieszczg sie - w ocenie RCL - w zakresie przedmiotowym
nowelizowanej ustawy. Norma z art. 3 ust. 5 u.z.z. jest bowiem odpowiednikiem art. 18 § 3
Kodeksu pracy, ktory odnosi sie do uméw o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych



powstaje stosunek pracy. W projekcie wprowadzono wiec zblizone rozwigzanie dla innych
niz pracownicy o0so6b wykonujacych prace zarobkowa, ktérych objeto prawem koalicji
w wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. Natomiast zmiana
art. 21 ust. 3 u.z.z. oznacza rozciggniecie prawa do zawierania uktadow zbiorowych pracy
na niepracownicze organizacje zwigzkowe oraz na pracodawcow zatrudniajgcych osoby
wykonujace prace zarobkowg niebedace pracownikami (a takze organizacje takich
pracodawcéw). Jest to wiec zmiana dostosowujgca przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych
do nowej sytuacji prawnej zwigzanej z rozszerzeniem prawa koalicji na nowe grupy
podmiotow i koniecznoScig zapewnienia organizacjom zwigzkowym, niezaleznie od
ich sktadu cztonkowskiego, uprawnien, o ktorych mowa w Konstytucji RP.

Jedynie dodanie ust. 4 i 5w art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma bezposredniego
zwigzku z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W wyniku zgtoszonych uwag
dotyczacych mechanizmu kontroli realizacji obowigzku informacyjnego pracodawcy z art. 28
ust. 1 u.z.z. zrezygnowano jednak ze zmiany w tym zakresie i przyjeto w kolejnej wersji
projektu nastepujace brzmienie art. 28 u.z.z.:

,»Art. 28, Pracodawca jest obowigzany udzielic na wniosek zaktadowej organizacji
zwigzkowej informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej, w szczego6lnosci
informacji dotyczgcych:

1) warunkéw pracy izasad wynagradzania;

2) dziatalnosSci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem oraz
przewidywanych w tym zakresie zmian;
3) stanu, struktury iprzewidywanych zmian zatrudnienia oraz dziatan majgcych na celu

utrzymanie poziomu zatrudnienia;
4) dziatan, ktore moga powodowac istotne zmiany w organizacji pracy lub podstawach
zatrudnienia. ”

Uwaga nr 21 o charakterze ogdlnym dotyczaca rozwazenia dokonania odpowiednich zmian
upowaznien ustawowych zawartych w art. 25 ust. 12 art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 10
oraz w art. 39 ust. 5 u.z.z., nie zostata uwzgledniona.

Proponowane zmiany wykraczajg poza zakres projektowanej regulacji. Projekt nie przewiduje
bowiem zmiany art. 25 ust. 12 art. 31 ust. 2 i art. 39 ust. 5 u.z.z. Z kolei w projektowanym
art. 32 ust. 10 u.z.z. nie przewidziano juz upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia (materie rozporzadzenia przeniesiono do ustawy).

Uwaga nr 22 o charakterze ogélnym dotyczaca zasadnosci opracowania projektu catej nowej
ustawy, a nie nowelizacji ustawy juz obowigzujacej, nie zostata uwzgledniona.

W ocenie resortu pracy nie zachodzg podstawy do opracowania nowego projektu ustawy
0 zwiazkach zawodowych. Nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ zmian w ustawie
0 zwigzkach zawodowych jest zwigzana z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 2015 r. Zastosowana technika legislacyjna sprzyja wyrazeniu intencji
prawodawcy w sposéb zrozumiaty dla adresatow. W przypadku opracowania projektu nowej



ustawy o zwigzkach zawodowych zmiany zwigzane z wykonaniem ww. wyroku nie bytyby
tak widoczne w projekcie. Tymczasem projekt nowej ustawy jest z reguty opracowywany
w sytuacji, gdy dana sfera stosunkow spotecznych ma by¢ catkowicie odmiennie
uksztattowana od aktualnie obowigzujacej. Wiekszo$¢ zmian w projekcie ustawy o zwigzkach
zawodowych ma charakter uzupeiniajgcy dotychczasowg regulacje prawng 1 polega
na dodaniu do istniejgcych przepisow nowych jednostek redakcyjnych (ustepow).

Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Prezesa z uprzejmg prosbg o przyjecie

.....

zawodowych oraz niektérych innych ustaw.

Jednoczesnie z uwagi na pilny charakter sprawy bardzo prosze o potwierdzenie
podtrzymania lub odstapienia od zgtoszonych uwag do dnia 2 listopada 2016 .



